Redactioneel

ij de oprichting van STROMINGEN was het onze ambitie om een blad te maken dat een
B vaste plaats inneemt in hydrologisch Nederland. Om eens te polsen in hoeverre we
daarvoor op de goede weg zijn, hebben we in het decembernummer van STROMINGEN van
1996 een formulier gevoegd, waarin we de lezers gevraagd hebben wat ze nu van ons blad
vonden. Er hebben 60 lezers gereageerd, wat een kleine 10% van het aantal abonnees is.
Hoewel we dus voorzichtig moeten zijn om de resultaten te beschouwen als een representa-
tief beeld van alle lezers, geeft het ons toch wel aanknopingspunten om een aantal conclu-
sies te trekken. '

We hebben gevraagd om een rapportcijfer voor het blad, en berekenden een gemiddelde van
7,9 waarbij de waardering varieerde van 4 tot 10.

Vervolgens vroegen we welke rubriek er altijd gelezen werd, en welke nooit. Hierbij blijkt
Hatsi-kD de best gelezen rubriek. Dit scoort zelfs hoger dan de artikelen! Andere rubrieken
scoren onderling vergelijkbaar. Ook de minder inhoudelijke rubrieken Waterdicht en
Redactioneel blijken nog zeer behoorlijk te worden gelezen, ongeveer vergelijkbaar met
boek- en congresverslagen.

Er is geen grote belangstelling voor een computerrubriek, een aantal mensen is zelfs
tegen. Uit de toelichting komt niet echt een voorstel voor een nieuwe rubriek naar voren, of
het zou een soort hydrologie-in-de-praktijk-rubriek moeten zijn. Er zijn verschillende opvat-
tingen over hoe je dat moet invullen.

Bij de onderwerpen die onvoldoende belicht worden, springt met name het oppervlaktewa-
ter er uit. Zo’'n 20% van de respondenten antwoordt spontaan (dus zonder dat we een hint
gaven) dat ze dit onderwerp missen. Andere zaken die meermalen naar voren kwamen:

¢ meer praktijk;

¢ meer beleid/ontwikkelingen/grote lijnen;

* meer buitenland.

Eris wel belangstelling voor themanummers, een beetje athankelijk van hoe het georgani-
seerd wordt. Op de vormgeving van het blad is weinig aan te merken. De één wil het wat
groter, de ander wat kleiner. Ook de overige suggesties leveren wel aardige dingen op, waar
we te zijner tijd ook graag verder mee willen. Meestal betekent het dat we het probleem
van extra geld en tijd moeten oplossen.

Al deze reacties overziend, denken we dat de eerste nummers van STROMINGEN een heel
aardig schot voor de boeg zijn geweest. Dat betekent dat we zuinig moeten zijn op wat er
ligt, en van daaruit moeten bekijken hoe er verbetering mogelijk is. Voornaamste punt van
kritiek is het ontbreken van artikelen over oppervlaktewater, en dat hadden we zelf eigen-
lijk ook al geconstateerd. Vooralsnog stellen we ons afhankelijk op van hetgeen auteurs ons

STROMINGEN (3) 1997, NUMMER 2 3



aanbieden, waarbij we sommige mensen wat harder stimuleren dan anderen. Op dit
moment bezinnen we ons op de vraag of een andere werkwijze van de redactieraad ten
aanzien van de artikelen wenselijk en/of realiseerbaar is.

Voor de bestaande rubrieken is voldoende draagvlak, en er komen geen harde aanbeve-
lingen naar voren voor nieuwe rubrieken. Toch worden er plannen gemaakt voor een soort
‘opinierubriek’, die over een aantal nummers gerealiseerd zou moeten worden.

We danken iedereen die de moeite heeft genomen het enquéteformulier in te vullen en
terug te sturen. Het geeft ons handvaten om ons functioneren te evalueren. Ook andere
bladen doen dat, wat onder meer blijkt uit het demonstratie-nummer van H,O van 15 mei
jongstleden. Al met al hopen we op deze manier bij te dragen aan het beter functioneren
van de hydrologen in Nederland.

De redactie
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